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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2016.23 ze zmianami) i art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 1 pkt 2 i art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 ze zmianami),
po rozpatrzeniu odwotania Pan Barbary Kapaty od decyzji nr 1608/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z 15 lipca 2016 r., znak: AU-01-1.6740.1.617.2016.EKR, o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe Super Krak S.A., ul. Bociania 6, 31-
231 Krakéw, reprezentowanej przez Pana Marcina Boniakowskiego, dla inwestycji pn.:
Budowa zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych w zabudowie wielorodzinnej z garazami
podziemnymi,  wewnelrznym  ukladem  komunikacyjnym,  parkingami i  stacjami
transformatorowymi na dziatkach nr 238, 242/1, 242/2, 243, 244, 245, 246/1, 282, 283/2, obr.
43 Krowodrza oraz wjazdem na dz. Nr 245 obr. jw. przy ul. Siewnej w Krakowie. Etap 1 -
budynek nr 1 wraz z instalacjami wewngtrznymi (co, c.w.u., wod.-kan., wentylacji
mechanicznej, elektryczng), zewnetrznymi odcinkami instalacji wewnetrznych (elekirycznymi,
oSwietlenia i wewngtrzne linie zasilajgce, kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami
retencyjnymi, kanalizacji sanitarnej) oraz drogi wewnetrzne, na dziatkach nr 23/5, 242/2, 243,
244,245, 246/12, 282, 283/2 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej w Krakowie,

utrzymuje si¢ w mocy decyzj¢ organu I instancji.
Uzasadnienie

Decyzjg z 15 lipca 2016 r., znak: AU-01-1.6740.1.617.2016.EKR, Prezydent Miasta
Krakowa, zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla inwestycji jw.

W terminie okreslonym art. 129 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
od powyzszej decyzji wplyneto odwotanie, w ktérym odwotlujgca zarzucila Prezydentowi
Miasta Krakowa, iz nie zapewnil jej mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu i nie
umozliwil jej przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw. Strona
nie zostata zawiadomiona o wszczeciu postgpowania, a decyzja jest pozbawiona uzasadnienia.
Skarzaca zarzuca rdéwniez, ze udzielono pozwolenia na budowe w okolicznosciach,
gdy inwestor nie posiada prawa do przeprowadzenia mediéw po terenie sgsiedniej dzialki,
planowany budynek zostal usytuowany w nieprawidtowej odleglosci od granicy dzialki oraz,
ze projekt budowlany narusza przepisy dotyczgce zapewnienia nastonecznienia i nagwietlenia
sgsiedniej zabudowy. Skarzaca réwniez zarzuca organowi I instancji zatwierdzenie projektu
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budowlanego, sporzadzonego na podstawie decyzji o warunkach zabudowy wydanej
z naruszeniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze odwolanie organ I instancji, zgodnie z art. 133 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przestal do Wojewody Matopolskiego, informujagc  jednoczesnie,
iz nie znaleziono podstaw do  zastosowania art. 132  Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Realizujagc zasade dwuinstancyjnosci przewidziang w art. 15 Kodeksu postgpowania
administracyjnego organ odwolawczy na nowo ponownie rozpoznaje sprawe administracyjng
w jej caloksztatcie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 grudnia 2014 r.,
sygn. akt II OSK 1241/13). Organ administracji architektoniczno-budowlanej rozpatruje
sprawe na postawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, cyt.: Przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowg Ilub odre¢bnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wlasciwy organ sprawdza: 1) zgodnosé projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony S$rodowiska, w szczegdlnoSci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko; 2) zgodnos¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoleh
i sprawdzen oraz informacji dotyczqcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o kiorej mowa
wart. 20 ust. 1 pkt 1b, zaswiadczenia oraz zaswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7,
oraz dokumentéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 6, 4) wykonanie - w przypadku
obowiqgzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu
- przez osobe posiadajgcq wymagane uprawnienia budowlane i legitymujqcq si¢ aktualnym
na dzier opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa
wart. 12 ust. 7.

Na obszarze, w ktérym znajduja si¢ dziatki nr 23/5, 242/2, 243, 244, 245, 246/12, 282,
283/2 obr. 43 Krowodrza, objete planowang inwestycjg, nie obowiazuje plan
zagospodarowania przestrzennego. Inwestor dla planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego
uzyskal decyzje nr AU-2/7331/898/10 Prezydenta Miasta Krakowa z 26 marca 2010 r., znak:
AU-02-3.JKZ.7331-2296/07, o ustaleniu warunkéw zabudowy. Skarzona decyzja
o pozwoleniu na budowe zostata wydana w terminie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i w warunkach jej ostatecznosci.

W decyzji o warunkach zabudowy ustalono lini¢ zabudowy (wg zalgcznika nr 2)
w odleglosci: od 40 m od zewnetrznej krawedzi jezdni ulicy Siewnej w potudniowej czesci
terenu inwestycji (dz. nr 246/1 obr. 43 Krowodrza) do 58 m od zewnetrznej krawedzi jezdni
ulicy Siewnej we wschodniej czedci terenu inwestycji (dz. nr 238 obr. 43 Krowodrza).
Z projektu zagospodarowania terenu (karta 11 projektu budowlanego) wynika, linia zabudowy
okreslona w decyzji o warunkach zabudowy zostala naniesiona na mapie do celow
projektowych i uwzgledniona w projekcie budowlanym planowanej inwestycji.

W decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy okreslono wskaznik wielkosci powierzchni
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu w wysokosci do 31%, oraz udziat
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestycji na poziomie nie mniejszym niz 30%.
Z projektu budowlanego (karta 11) wynika, ze udzial powierzchni nowej zabudowy
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w stosunku do powierzchni terenu ustalono w wysokosci 19%, natomiast udzial powierzchni
biologicznie czynnej okreslono na poziomie 31%. Przyjete parametry spelniaja ustalenia
decyzji o warunkach zabudowy.

W decyzji o warunkach zabudowy ustalono dopuszczalng wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej dla zabudowy zlokalizowanej w glebi dzialki budowlanej do 24 m, oraz
ze projektowane budynki winny by¢ przekryte dachami plaskimi z attykami, podobnie jak
budynki mieszkalne wielorodzinne zlokalizowane w najblizszym sgsiedztwie projektowane;
zabudowy. Z rysunkéw projektu budowlanego (karty 123-125) wynika, ze planowany
budynek (usytuowany w glebi dziatki budowlanej) bedzie mial wysokos$é gérnej krawedzi
elewacji 23,70 m oraz dach plaski przysltoniety attyka — zgodnie z ustalonymi warunkami
zabudowy.

W decyzji o warunkach zabudowy wskazano réwniez, ze projektowany zespot zabudowy
ma bezposredni dostep do drogi publicznej — ul. Siewnej, jak rowniez Inwestor w granicach
terenu inwestycji zaplanowal miejsca postojowe dla samochoddéw, stosownie
do przeznaczenia i sposobu zabudowy (zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury Technicznej z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — Dz.U.2002.75.690 ze zmianami oraz
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy).

Ponadto w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (pkt 5 warunkéw zabudowy oraz
wynikow  analizy  urbanistyczno-architektonicznej)  wskazano, cyt..  Realizacja
przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowacé ograniczenia dostepu do
drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz ze srodkow lqcznosci, dostepu Swiatla dziennego do pomieszczer przeznaczonych na
pobyt ludzi. Z projektu budowlanego wynika, ze planowana inwestycja nie ograniczenia
dostepu do drogi publicznej sgsiednim nieruchomosciom, nie ogranicza réwniez mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkow gcznosci, jak
réwniez nie ogranicza dostgpu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi (karty 11, 13-16c projektu budowlanego). Nie stwierdzono zatem niezgodnosci
planowanej inwestycji z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy.

Omawiana inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsigwzigcia i nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ wymagajacych
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko. Budynek
mieszkalny wielorodzinny nie jest zaliczany do obiektéw generujacych halas,
zanieczyszczenie powietrza, czy drgania. Do wniosku zostalo dolgczone o$wiadczenie
o prawie do dysponowania na cele budowlane dziatkami nr 23/5, 242/2, 243, 244, 245,
246/12, 282, 283/2 obr. 43 Krowodrza (art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane). Projektant
legitymujacy si¢ stosownymi uprawnieniami oraz wpisem do Malopolskiej Okregowej Izby
Architektéw RP, zalaczyl oswiadczenie o wykonaniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Projekt zagospodarowania
terenu zostat sporzadzony na kopii mapy do celéw projektowych potwierdzonej za zgodnosé z
oryginalem. Zalaczona zostala réwniez informacja dotyczaca bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia. Projekt budowlany zawiera niezbgdne uzgodnienia i opinie, jego zawarto$é jest
kompletna (art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, cyt.. Pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto: 1) zlozyl wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2) zlozyl oSwiadczenie, pod
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rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciy
na cele budowlane. Z analizy akt sprawy wynika, Zze inwestor spelnil warunek wskazany
w przywolanym przepisie. Z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane wynika, ze cyt.: W razie
speilnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wilasciwy organ nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W odniesieniu do zarzutdéw odwotlania, ogniskujagcych si¢ wokot przepisow postepowania,
nalezy wyjasnié, iz akta sprawy organu I instancji zawieraja zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia z 18 maja 2016 r. o wszczgeiu postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe omawianej inwestycji, potwierdzajace odbidr tego zawiadomienia przez skarzacg
7 czerwca 2016 r. W piSmie tym skarzaca zostala powiadomiona o przystugujacych jej
prawach oraz o prawdopodobnym terminie zakonczenia postgpowania. Oznacza to, Ze organ
Iinstancji zapewnit skarzgcej mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu. Skarzaca w trakcie
postepowania administracyjnego przed organem I instancji nie wnosita uwag i nie skorzystala
z przystugujacych jej praw. Skarzaca zarzucajac organowi I instancji braki w uzasadnieniu
decyzji o pozwoleniu na budowe, nie wskazata czego dokladnie uzasadnieniu brakuje. Organ
odwolawczy nie dopatrzyl si¢ brakéw skutkujgcych naruszeniem przepiséw postgpowania.

W ocenie organu odwolawczego niejasny jest zarzut skarzacej dotyczacy udzielenia przez
Prezydenta Miasta Krakowa pozwolenia na budowe w okoliczno$ciach, gdy inwestor nie
posiada prawa do przeprowadzenia mediéw po terenie sasiedniej dziatki. Z tre$ci wniosku o
pozwolenie na budowe z 12 kwietnia 2016 r., tytulu inwestycji oraz z tre$ci projektu
budowlanego (karta. 11 — legenda do projektu zagospodarowania terenu) wynika, ze
planowana budowa przylaczy infrastruktury technicznej nie jest objeta zakresem omawianego
wniosku o pozwolenie na budowe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego usytuowania planowanego budynku
w nieprawidtowej odleglosci od granicy dzialki budowlanej, co narusza przepisy dotyczace
zapewnienia nastonecznienia i naswietlenia sasiedniej zabudowy, nalezy wyjasnié, ze zgodnie
z § 12 pkt 1 ust. 1 przywolanych warunkéw technicznych, cyt.: Jezeli z przepiséw § 13, 60
i271-273 lub przepisow odrebnych okreslajqcych dopuszczalne odleglosci niektérych
budowli od budynkéw nie wynikajq inne wymagania, budynek na dzialce budowlanej nalezy
sytuowaé w odleglosci od granicy z sqsiedniq dziatkg budowlang nie mniejszej niz: 4 m —
w przypadku budynku zwréconego Scianqg z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej
granicy. Z projektu budowlanego wynika, Ze $ciana z otworami okiennymi usytuowana jest
w odleglosci 4,50 m do 6,20 m od granicy dziatki nr 283/1. Przepis § 13 warunkow
technicznych dotyczy sytuowania nowej zabudowy wzgledem pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi, czyli w my$l § 4 ust. 2 warunkow technicznych, w ktérych przebywanie tych
samych 0s6b w ciagu doby trwa powyzej 2 godzin wigcznie. Budynek na dziatce nr 283/1
usytuowany przy granicy dzialki objetej projektem budowlanym nie posiada otwordw
okiennych od strony planowanej inwestycji, natomiast budynek usytuowany w odleglosci
17,60 m od granicy dzialki posiada okna w elewacji wschodniej, skierowanej w strone
planowanej inwestycji, lecz nie sg to okna od pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.
Natomiast § 60 warunkéw technicznych dotyczy zapewnienia nastonecznienia sgsiedniej
zabudowy, z analizy zalaczonej do projektu budowlanego wynika (karta 16), ze w warunkach
okreslonych w przepisie od godziny 11% do 17% istniejacy budynek na dzialce nr 283/1 nie
bedzie zacieniany przez budynek projektowany. Oznacza to spelnienie wymagan
przywotanego przepisu. Planowany budynek jest usytuowany w odleglosci 17,60 m od
najblizszego murowanego budynku magazynowego na dzialce nr283/1, jest to odleglo$¢
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przekraczajaca minimalne odleglodci ustalone w przepisach ochrony przeciwpozarowej (271-
273 warunkow technicznych). Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze planowany
budynek mieszkalny jest usytuowany w prawidlowych odlegtosciach od granicy dziatki
budowlane;.

W odniesieniu do zarzutu, ze Prezydent Miasta Krakowa zatwierdzit projekt budowlany,
sporzadzony na podstawie decyzji o warunkach zabudowy wydanej z naruszeniem ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy wyjasni¢, ze w postepowaniu
administracyjnym toczacym sie z odwotania od pozwolenia na budowe decyzja o warunkach
zabudowy nie podlega kontroli. Organem wyzszej instancji w tym zakresie W postepowaniu
administracyjnym, ktérego przedmiotem jest zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe, zar6wno na poziomie I instancji jaki i instancji odwolawczej, organy
administracji architektoniczno-budowlanej sa zwigzane trescia decyzji o warunkach
zabudowy. Wojewoda Malopolski nie jest wlasciwy do badania zgodnosci decyzji o
warunkach zabudowy z przepisami prawa. Decyzja nr AU-2/7331/898/10 Prezydenta Miasta
Krakowa z 26 marca 2010 r., znak: AU-02-3.JKZ.7331-2296/07, o ustaleniu warunkéw
zabudowy nie byla zaskarzana do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie i
od 16 lipca 2010 r. pozostaje w obiegu prawnym. '

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze te zarzuty skarzacej, nie znajdujg
potwierdzenia w aktach sprawy oraz w kontekscie formalno-prawnym. Wobec stwierdzonej
zgodnosci z przepisami prawa decyzji nr 1608/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z 15 lipca
2016 r., znak: AU-01-1.6740.1.617.2016.EKR, jak réwniez wobec niepotwierdzenia si¢
zarzutow odwolania nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przysiuguje,stre om-prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie,v-'fia%xpoﬁ fz'ta@\p's\ Wojewody Matopolskiego, w terminie
30 dni od daty jej doreczenia. ,/f)\\ T B

4 el
‘*’/ 7 Y, k.

; 7 up. Wojewod; Walopolskiego
!

Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Krakowa + akta 6. Pan Piotr Bondal

2. Pan Marcin Boniakowski 7. Sento 15 Sp. Z o.0., ul. Wioscianska 2B,
— pelnomocnik inwestora 31-138 Krakéw

3. Pani Barbara Kapala 8. PINB Powiat Grodzki ul. Wielicka 28a

4. Pani Daria Hajduk Krakéw

5. Pani Barbara Grzesiek 9. Aa

Zgodnie z dyspozycja § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r., w sprawie
zaplaty oplaty skarbowej oraz trybu jej zwrotu (Dz. U. Nr 187 poz. 1330 z 2007 r.) informuje si¢, ze dokonanie
czynnosci urzedowej polegajacej na wydaniu niniejszej decyzji zostato zwolnione z obowiazku optaty skarbowej
na mocy Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r., O opfacie skarbowej (Dz. U. Nr 225 poz. 1635 z 8.12.2006 r.)
art. 4 zalacznik Tabela cze$¢ 1 pozycja 53.



